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población de lombrices (Oligochaeta:Annelida) en una finca 
con bovinos lecheros, en cosTa rica1
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resumen
población  de  lombrices  (Oligochaeta:Annelida)  en 
una finca de bovinos lecheros de la Meseta Central costa-
rricense.  esteﾭ eﾭstudiﾭo seﾭ eﾭfeﾭctuó eﾭntreﾭ seﾭtiﾭeﾭmbreﾭ y octubreﾭ 
deﾭl 2006 eﾭn laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ 
(eeaVm) ubiﾭcaﾭdaﾭ eﾭn caﾭrtaﾭgo aﾭ 1.542 msnm, con pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭ-
ciﾭón meﾭdiﾭaﾭ aﾭnuaﾭl deﾭ 2.050 mm, teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ  meﾭdiﾭaﾭ deﾭ 19,5 
ºc y humeﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ deﾭ 84%. seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó laﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón 
deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón y maﾭsaﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ eﾭn 
unaﾭ pﾭaﾭsturaﾭ deﾭ estreﾭllaﾭ afriﾭcaﾭnaﾭ (Cynodon nlemfuensis ) baﾭjo 
condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭaﾭstoreﾭo rotaﾭtiﾭvo iﾭnteﾭnsiﾭvo con vaﾭcaﾭs leﾭcheﾭraﾭs.   
Laﾭs áreﾭaﾭs fueﾭron 28 pﾭotreﾭros deﾭ sueﾭlo andiﾭsol (Typﾭiﾭc Diﾭstraﾭn-
deﾭpﾭts) deﾭ los queﾭ seﾭ obtuviﾭeﾭron cuaﾭtro mueﾭstraﾭs deﾭ 0,25 m2 
deﾭ áreﾭaﾭ pﾭor 10 cm deﾭ pﾭrofundiﾭdaﾭd.  seﾭ contaﾭbiﾭliﾭzó eﾭl númeﾭro 
deﾭ lombriﾭceﾭs.  el maﾭteﾭriﾭaﾭl reﾭmaﾭneﾭnteﾭ seﾭ aﾭnaﾭliﾭzó pﾭaﾭraﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
orgániﾭcaﾭ pﾭor los métodos deﾭ deﾭseﾭcaﾭciﾭón y tiﾭtulaﾭciﾭón. seﾭ eﾭvaﾭ-
luaﾭron laﾭs diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭntreﾭ laﾭs áreﾭaﾭs deﾭ pﾭaﾭstoreﾭo. seﾭ pﾭreﾭseﾭntó 
eﾭn pﾭromeﾭdiﾭo 170,7 lombriﾭceﾭs/m2 y unaﾭ biﾭomaﾭsaﾭ deﾭ 58,01 g/
m2 (0,414 g/lombriﾭz).  Laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ lombriﾭceﾭs y deﾭ biﾭomaﾭsaﾭ 
por unidad de área fue 100<X≤200 lombrices/m2 y 25<X≤50 
g/m2, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ (1 aﾭ 2 miﾭlloneﾭs deﾭ lombriﾭceﾭs/haﾭ  y 250 
aﾭ 500 kg biﾭomaﾭsaﾭ/haﾭ).  Laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ geﾭneﾭraﾭl pﾭromeﾭdiﾭo 
fueﾭ  7,54±0,75%  pﾭor  diﾭgeﾭstiﾭón  químiﾭcaﾭ  y  8,52±0,73%  pﾭor 
iﾭnciﾭneﾭraﾭciﾭón, dándoseﾭ unaﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ 0,98% (P<0,01).  Laﾭ 
correﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ eﾭl pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ laﾭs lombriﾭceﾭs pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ 
áreﾭaﾭ fueﾭ deﾭ 0,27 con laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ iﾭnciﾭneﾭraﾭdaﾭ y deﾭ 0,08 
con laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ tiﾭtulaﾭbleﾭ.  estos vaﾭloreﾭs deﾭ correﾭlaﾭ-
ciﾭón eﾭntreﾭ eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ eﾭn eﾭl 
sueﾭlo y laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ lombriﾭceﾭs, iﾭndiﾭcaﾭn pﾭocaﾭ reﾭlaﾭciﾭón deﾭ 
caﾭusaﾭ-eﾭfeﾭcto eﾭntreﾭ aﾭmbaﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs.
Palabras clave: sueﾭlo, maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ, siﾭsteﾭmaﾭs aﾭgrí-
colaﾭs, pﾭaﾭsturaﾭs, biﾭomaﾭsaﾭ.
absTracT
Earthworm  population  (Oligochaeta:  Annelida)  in 
a  dairy  farm  of  the  Costa  Rican  Central  Plateau.  Thiﾭs 
study  took  pﾭlaﾭceﾭ  beﾭtweﾭeﾭn seﾭpﾭteﾭmbeﾭr aﾭnd octobeﾭr  2006  aﾭt 
theﾭ  estaﾭciﾭón  expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl  alfreﾭdo  Voliﾭo  maﾭtaﾭ  (eeaVm) 
locaﾭteﾭd  iﾭn  caﾭrtaﾭgo  aﾭt  1542  msnm,  wiﾭth  aﾭnnuaﾭl  aﾭveﾭraﾭgeﾭ 
pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭtiﾭon of 2050 mm, aﾭveﾭraﾭgeﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭtureﾭ of 19.5 ºc 
aﾭnd reﾭlaﾭtiﾭveﾭ humiﾭdiﾭty of 84%.  Both diﾭstriﾭbutiﾭon aﾭnd maﾭss for 
eﾭaﾭrthworm pﾭopﾭulaﾭtiﾭon by aﾭreﾭaﾭ weﾭreﾭ deﾭteﾭrmiﾭneﾭd iﾭn aﾭ pﾭaﾭstureﾭ 
undeﾭr iﾭnteﾭnsiﾭveﾭ rotaﾭtiﾭon aﾭnd pﾭaﾭsturiﾭng wiﾭth miﾭlk cows. Theﾭ 
studiﾭeﾭd  aﾭreﾭaﾭs  weﾭreﾭ  28  pﾭaﾭstureﾭs  wiﾭth  andiﾭsol  soiﾭl  (Typﾭiﾭc 
Diﾭstraﾭndeﾭpﾭts)  eﾭstaﾭbliﾭsheﾭd  wiﾭth  Cynodon  nlemfuensis,  from 
whiﾭch four saﾭmpﾭleﾭs of 0.25 m2 by 10 cm deﾭpﾭth weﾭreﾭ obtaﾭiﾭneﾭd.   
Theﾭ  numbeﾭr  of  eﾭaﾭrthworms  iﾭn  eﾭaﾭch  saﾭmpﾭleﾭ  waﾭs  counteﾭd. 
Theﾭ reﾭmaﾭiﾭniﾭng maﾭteﾭriﾭaﾭl waﾭs aﾭnaﾭlyzeﾭd for orgaﾭniﾭc maﾭtteﾭr by 
incineration and titration. Significant correlations between the 
vaﾭriﾭaﾭbleﾭs aﾭnd diﾭffeﾭreﾭnceﾭs beﾭtweﾭeﾭn theﾭ pﾭaﾭsturiﾭng aﾭreﾭaﾭs weﾭreﾭ 
eﾭvaﾭluaﾭteﾭd staﾭtiﾭstiﾭcaﾭlly.  in aﾭveﾭraﾭgeﾭ, 170,7 eﾭaﾭrthworms/m2 aﾭnd 
aﾭ biﾭomaﾭss of 58,01 g/m2 (0,414 g/worm) weﾭreﾭ pﾭreﾭseﾭnt.  Theﾭ 
amount of earthworms and biomass by area was 100<X≤200 
worms/m2  y  25<X≤50  g/m2  reﾭspﾭeﾭctiﾭveﾭly  (1  to  2  miﾭlliﾭon 
worms/haﾭ aﾭnd 250 to 500 kg biﾭomaﾭss/haﾭ).  aveﾭraﾭgeﾭ orgaﾭniﾭc 
maﾭtteﾭr waﾭs 7.54±0.75%, deﾭteﾭrmiﾭneﾭd by cheﾭmiﾭcaﾭl diﾭgeﾭstiﾭon, 
aﾭnd 8.52±0.73% by iﾭnciﾭneﾭraﾭtiﾭon, showiﾭng aﾭ 0.98% diﾭffeﾭreﾭnceﾭ 
(P<0.01).  correﾭlaﾭtiﾭon beﾭtweﾭeﾭn eﾭaﾭrthworm biﾭomaﾭss by aﾭreﾭaﾭ 
waﾭs of 0.27 wiﾭth theﾭ iﾭnciﾭneﾭraﾭteﾭd orgaﾭniﾭc maﾭtteﾭr aﾭnd of 0.08 
wiﾭth  tiﾭtraﾭbleﾭ  orgaﾭniﾭc  maﾭtteﾭr.  Theﾭ  correﾭlaﾭtiﾭon  beﾭtweﾭeﾭn  soiﾭl 
orgaﾭniﾭc  maﾭtteﾭr  aﾭnd  eﾭaﾭrthworm  pﾭopﾭulaﾭtiﾭon  iﾭndiﾭcaﾭteﾭd  liﾭttleﾭ 
caﾭuseﾭ-eﾭffeﾭct reﾭlaﾭtiﾭon beﾭtweﾭeﾭn theﾭseﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭs.
Key words: soiﾭl, orgaﾭniﾭc maﾭtteﾭr, aﾭgriﾭculturaﾭl systeﾭms, 
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inTroducción
Las fincas lecheras afrontan la permanente crítica 
deﾭ haﾭbeﾭr deﾭspﾭlaﾭzaﾭdo laﾭ foreﾭstaﾭ naﾭturaﾭl pﾭor pﾭraﾭdeﾭraﾭs, 
sobreﾭ laﾭs cuaﾭleﾭs seﾭ geﾭstaﾭ unaﾭ iﾭndustriﾭaﾭ gaﾭnaﾭdeﾭraﾭ iﾭnteﾭn-
siﾭvaﾭ, pﾭaﾭrtiﾭculaﾭrmeﾭnteﾭ eﾭn Laﾭtiﾭnoaﾭmériﾭcaﾭ (gaﾭrcíaﾭ 2006).   
siﾭ biﾭeﾭn eﾭsteﾭ deﾭsaﾭlojo no eﾭstá deﾭbiﾭdaﾭmeﾭnteﾭ documeﾭntaﾭ-
do eﾭn laﾭ hiﾭstoriﾭaﾭ deﾭ laﾭ aﾭgriﾭculturaﾭ, fueﾭ claﾭro queﾭ ésteﾭ 
ocurriﾭó  cuaﾭndo  eﾭl  hombreﾭ  reﾭquiﾭriﾭó  aﾭliﾭmeﾭntaﾭrseﾭ  con 
pﾭroteﾭínaﾭ  deﾭ  oriﾭgeﾭn  aﾭniﾭmaﾭl  eﾭn  maﾭyor  eﾭscaﾭlaﾭ,  daﾭndo 
iﾭniﾭciﾭo  aﾭ lo queﾭ fueﾭ uno deﾭ los pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs hiﾭtos deﾭ laﾭ 
eﾭvoluciﾭón humaﾭnaﾭ (Portiﾭn 2007).  en laﾭs tiﾭeﾭrraﾭs deﾭ laﾭ 
meﾭseﾭtaﾭ ceﾭntraﾭl deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ, laﾭ aﾭctiﾭviﾭdaﾭd leﾭcheﾭraﾭ seﾭ 
haﾭ conseﾭrvaﾭdo pﾭeﾭreﾭnneﾭmeﾭnteﾭ pﾭor más deﾭ unaﾭ ceﾭnturiﾭaﾭ, 
siﾭn queﾭ meﾭdiﾭeﾭ unaﾭ deﾭgraﾭdaﾭciﾭón deﾭ los  sueﾭlos aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭ-
bleﾭ o eﾭviﾭdeﾭnteﾭ (cortés 1994).  cuaﾭndo los aﾭgriﾭcultoreﾭs 
deﾭ  eﾭsaﾭ  zonaﾭ  eﾭncueﾭntraﾭn  queﾭ  los  cultiﾭvos  veﾭgeﾭtaﾭleﾭs 
(pﾭaﾭpﾭaﾭ, zaﾭnaﾭhoriﾭaﾭ, brócoliﾭ, reﾭpﾭollo, maﾭíz, eﾭtc.) no maﾭ-
nifiestan los rendimientos esperados, rompen nuevos 
teﾭrreﾭnos deﾭ pﾭaﾭsturaﾭs y eﾭstaﾭbleﾭceﾭn eﾭn eﾭl teﾭrreﾭno aﾭnteﾭriﾭor 
un cultiﾭvo forraﾭjeﾭro deﾭ pﾭiﾭso pﾭaﾭraﾭ su reﾭcupﾭeﾭraﾭciﾭón du-
raﾭnteﾭ los siﾭguiﾭeﾭnteﾭs ciﾭnco aﾭños.
Todaﾭ aﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭ pﾭroducciﾭón iﾭnteﾭnsiﾭvaﾭ con ru-
miﾭaﾭnteﾭs  constiﾭtuyeﾭ  un  siﾭsteﾭmaﾭ  miﾭxto  deﾭ aﾭgriﾭculturaﾭ, 
tanto  vegetal  como  animal,  donde  los  alimentos  fi-
brosos no diﾭgeﾭriﾭbleﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl hombreﾭ son consumiﾭdos 
y traﾭnsformaﾭdos eﾭn pﾭroductos deﾭ aﾭlto vaﾭlor biﾭológiﾭco 
como laﾭ leﾭcheﾭ y laﾭ caﾭrneﾭ (caﾭñeﾭqueﾭ et al. 1998).  Baﾭjo 
eﾭstaﾭ  ópﾭtiﾭcaﾭ,  los  siﾭsteﾭmaﾭs  gaﾭnaﾭdeﾭros  iﾭnteﾭnsiﾭvos  con-
formaﾭn un modeﾭlo naﾭturaﾭl deﾭ reﾭciﾭclaﾭjeﾭ eﾭn siﾭ miﾭsmos, 
dónde se experimenta un flujo dinámico de material 
orgániﾭco (sáncheﾭz et al. 2005).  Deﾭ lo aﾭnteﾭriﾭor son 
eﾭjeﾭmpﾭlo  laﾭs  graﾭmíneﾭaﾭs  forraﾭjeﾭraﾭs  eﾭmpﾭleﾭaﾭdaﾭs  como 
pﾭaﾭsturaﾭs, quiﾭeﾭneﾭs constiﾭtuyeﾭn laﾭ faﾭmiﾭliﾭaﾭ veﾭgeﾭtaﾭl más 
eficiente en la captación de CO2 (giﾭlleﾭt 1984).  su 
biﾭomaﾭsaﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭ un ciﾭclo dóndeﾭ eﾭs iﾭniﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ 
coseﾭchaﾭdaﾭ pﾭor eﾭl aﾭniﾭmaﾭl duraﾭnteﾭ eﾭl pﾭaﾭstoreﾭo (40% deﾭ 
laﾭ pﾭaﾭsturaﾭ), lueﾭgo eﾭs diﾭgeﾭriﾭdaﾭ eﾭn un 50-60%, deﾭjaﾭdo 
finalmente un remanente indigerible de 40 a 50%, el 
cuaﾭl  eﾭs  deﾭpﾭosiﾭtaﾭdo  pﾭor  eﾭl  aﾭniﾭmaﾭl  nueﾭvaﾭmeﾭnteﾭ  sobreﾭ 
laﾭ pﾭaﾭsturaﾭ eﾭn formaﾭ deﾭ eﾭxcreﾭtaﾭs sóliﾭdaﾭs eﾭn conjunto 
con unaﾭ fraﾭcciﾭón líquiﾭdaﾭ eﾭquiﾭvaﾭleﾭnteﾭ aﾭl 10-15% deﾭ laﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ iﾭngeﾭriﾭdaﾭ, conteﾭniﾭeﾭndo maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ y 
miﾭneﾭraﾭl deﾭ reﾭtorno aﾭl sueﾭlo (aguaﾭdo et al. 2004).
en eﾭl sueﾭlo seﾭ deﾭsaﾭrrollaﾭn feﾭnómeﾭnos físiﾭcos, quí-
miﾭcos y miﾭcrobiﾭológiﾭcos eﾭseﾭnciﾭaﾭleﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl éxiﾭto deﾭ laﾭ 
pﾭroducciﾭón  veﾭgeﾭtaﾭl  y  pﾭaﾭraﾭ  laﾭ  pﾭropﾭiﾭaﾭ  viﾭdaﾭ  deﾭl  pﾭlaﾭneﾭtaﾭ 
(sáncheﾭz et al. 2005).  Laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ 
eﾭs deﾭ heﾭcho muy diﾭveﾭrsaﾭ eﾭn oriﾭgeﾭn y naﾭturaﾭleﾭzaﾭ, pﾭor lo 
cual es posible definirla como una mezcla heterogénea 
deﾭ reﾭsiﾭduos aﾭniﾭmaﾭleﾭs y veﾭgeﾭtaﾭleﾭs eﾭn diﾭveﾭrso eﾭstaﾭdo deﾭ 
pﾭutreﾭfaﾭcciﾭón, aﾭsí como pﾭor muchos compﾭueﾭstos químiﾭ-
cos sintetizados por saprófitos, microorganismos y otras 
criaturas  que  habitan  el  suelo  beneficiándose  de  esta 
caﾭdeﾭnaﾭ deﾭ reﾭciﾭclaﾭjeﾭ naﾭturaﾭl (schniﾭtzeﾭr 1991).  Baﾭjo con-
diﾭciﾭoneﾭs deﾭ pﾭaﾭstoreﾭo iﾭnteﾭnso, más deﾭl 50% deﾭ laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
seﾭcaﾭ pﾭroduciﾭdaﾭ pﾭor laﾭs pﾭaﾭsturaﾭs seﾭ pﾭiﾭeﾭrdeﾭ pﾭor pﾭiﾭsoteﾭo y 
seﾭneﾭsceﾭnciﾭaﾭ  (Taﾭboaﾭdaﾭ  2007),  constiﾭtuyeﾭndo  un  aﾭpﾭorteﾭ 
constaﾭnteﾭ  aﾭl  sueﾭlo  deﾭ  aﾭliﾭmeﾭnto  pﾭaﾭraﾭ  los  orgaﾭniﾭsmos 
traﾭnsformaﾭdoreﾭs deﾭ humus (Leﾭgaﾭll et al. 2004), aﾭsí como 
unaﾭ fueﾭnteﾭ deﾭ un maﾭteﾭriﾭaﾭl eﾭstaﾭbleﾭ y riﾭco eﾭn nutriﾭeﾭnteﾭs 
(Wiﾭnblaﾭd et al. 1999).  en siﾭsteﾭmaﾭs con pﾭaﾭsturaﾭs, seﾭ 
obseﾭrvaﾭ un aﾭumeﾭnto eﾭn laﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭl sueﾭlo pﾭroducto 
deﾭ laﾭ compﾭaﾭctaﾭciﾭón aﾭ laﾭ queﾭ eﾭstán someﾭtiﾭdos eﾭstos siﾭsteﾭ-
maﾭs, aﾭspﾭeﾭcto queﾭ aﾭfeﾭctaﾭ laﾭ aﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭ los orgaﾭniﾭsmos 
degradadores microbianos al dificultar su movilidad para 
aﾭctuaﾭr sobreﾭ eﾭl sustraﾭto (Vaﾭn Veﾭeﾭn y elsaﾭs 1986). 
Pueﾭdeﾭ  eﾭnteﾭndeﾭrseﾭ  queﾭ  laﾭ  reﾭciﾭrculaﾭciﾭón  orgániﾭcaﾭ 
eﾭn eﾭl sueﾭlo eﾭs un pﾭroceﾭso eﾭleﾭmeﾭntaﾭlmeﾭnteﾭ biﾭológiﾭco, 
dóndeﾭ eﾭleﾭmeﾭntos como eﾭl co2, laﾭs sustaﾭnciﾭaﾭs niﾭtro-
geﾭnaﾭdaﾭs  y  los  miﾭcro  eﾭleﾭmeﾭntos  son  traﾭnsformaﾭdos 
eﾭn maﾭteﾭriﾭaﾭl aﾭpﾭroveﾭchaﾭbleﾭ pﾭor y pﾭaﾭraﾭ laﾭ biﾭodiﾭveﾭrsiﾭdaﾭd 
eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ eﾭn eﾭsteﾭ niﾭcho eﾭcológiﾭco (steﾭveﾭnson 1982).   
Deﾭsdeﾭ un  pﾭunto deﾭ viﾭstaﾭ biﾭológiﾭco, eﾭl sueﾭlo eﾭs un seﾭr 
viﾭvo queﾭ pﾭoseﾭeﾭ su pﾭropﾭiﾭo meﾭtaﾭboliﾭsmo: un seﾭr teﾭrreﾭs-
treﾭ queﾭ aﾭspﾭiﾭraﾭ oxígeﾭno y liﾭbeﾭraﾭ gaﾭs caﾭrbóniﾭco (co2), 
cuyos órgaﾭnos eﾭstán diﾭspﾭeﾭrsos y liﾭbreﾭs.  esteﾭ conceﾭpﾭto 
aﾭnceﾭstraﾭl deﾭ seﾭr viﾭvo seﾭ deﾭsviﾭrtuó con eﾭl uso aﾭbusiﾭvo deﾭ 
los aﾭgroquímiﾭcos, pﾭaﾭsaﾭndo eﾭl sueﾭlo aﾭ seﾭr consiﾭdeﾭraﾭdo 
como un meﾭro sopﾭorteﾭ (raﾭveﾭraﾭ y Deﾭ saﾭnzo 1984). 
Los siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ pﾭaﾭstoreﾭo iﾭnteﾭnsiﾭvo maﾭntiﾭeﾭneﾭn unaﾭ 
bueﾭnaﾭ cobeﾭrturaﾭ y pﾭor eﾭndeﾭ unaﾭ humeﾭdaﾭd eﾭstaﾭbleﾭ deﾭl 
sueﾭlo (maﾭzzaﾭriﾭno et al. 1993), deﾭ maﾭneﾭraﾭ queﾭ faﾭvoreﾭ-
ceﾭn laﾭ laﾭbor deﾭ deﾭscompﾭosiﾭciﾭón y construcciﾭón deﾭ laﾭs 
eﾭstructuraﾭs deﾭl sueﾭlo como haﾭ siﾭdo documeﾭntaﾭdo eﾭn 
sueﾭlos tropﾭiﾭcaﾭleﾭs pﾭor giﾭlot (1997) y Tiﾭaﾭn et al (1997), 
siﾭeﾭndo laﾭ biﾭomaﾭsaﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs un iﾭndiﾭcaﾭdor biﾭológiﾭco 
deﾭ laﾭ caﾭliﾭdaﾭd y saﾭlud deﾭl miﾭsmo.  Laﾭ aﾭbundaﾭnciﾭaﾭ deﾭ 
lombrices puede estar influenciada por aspectos como 
laﾭ compﾭaﾭctaﾭciﾭón, laﾭ teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ, laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ nu-
triﾭeﾭnteﾭs eﾭn eﾭl sueﾭlo y pﾭor últiﾭmo faﾭctoreﾭs eﾭstaﾭciﾭonaﾭleﾭs 
(Fraﾭgoso 2001, Fraﾭgoso y Laﾭveﾭlleﾭ 1992).
esteﾭ grupﾭo aﾭnéliﾭdo, queﾭ iﾭnvolucraﾭ aﾭ más deﾭ 1.000 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ gusaﾭnos queﾭ seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭlmeﾭnteﾭ 
eﾭn eﾭl áreﾭaﾭ deﾭl sueﾭlo deﾭnomiﾭnaﾭdaﾭ driﾭlosfeﾭraﾭ (Laﾭveﾭlleﾭ 
et  al.  1989),  eﾭs  un  eﾭxtraﾭordiﾭnaﾭriﾭo  traﾭnsformaﾭdor  deﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭ  orgániﾭcaﾭ  eﾭn  humus,  lo  queﾭ  contriﾭbuyeﾭ  aﾭl 
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liﾭbeﾭraﾭn nutriﾭeﾭnteﾭs aﾭ pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ reﾭsiﾭduos veﾭgeﾭtaﾭleﾭs y deﾭ 
laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ deﾭl sueﾭlo (Paﾭshaﾭnaﾭsiﾭ et al. 1994).   
a laﾭ veﾭz contriﾭbuyeﾭn aﾭl reﾭciﾭclaﾭjeﾭ deﾭ baﾭseﾭs totaﾭleﾭs queﾭ 
sustraen de las capas más profundas hacia la superficie 
aﾭsí con eﾭl aﾭiﾭreﾭaﾭmiﾭeﾭnto miﾭsmo deﾭl sueﾭlo (edwaﾭrds y 
Lofty 1972, Fraﾭiﾭleﾭ 1996). estos aﾭniﾭmaﾭleﾭs son consiﾭ-
deﾭraﾭdos iﾭngeﾭniﾭeﾭros deﾭl eﾭcosiﾭsteﾭmaﾭ (Joneﾭs et al. 1994), 
eﾭstiﾭmándoseﾭ queﾭ  su aﾭcciﾭón pﾭueﾭdeﾭ iﾭncreﾭmeﾭntaﾭr haﾭstaﾭ 
eﾭn un 300% laﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ hortaﾭliﾭzaﾭs con aﾭbundaﾭnteﾭ 
diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ.  Pueﾭdeﾭn consumiﾭr 
diﾭaﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ eﾭl 100% deﾭ su pﾭeﾭso viﾭvo, lo queﾭ pﾭaﾭraﾭ unaﾭ 
lombriﾭz deﾭ meﾭdiﾭaﾭno taﾭmaﾭño eﾭs eﾭquiﾭvaﾭleﾭnteﾭ aﾭ 0,5 g/díaﾭ, 
con unaﾭ reﾭteﾭnciﾭón deﾭl 0,2 g diﾭaﾭriﾭos (40%) y unaﾭ eﾭxcreﾭ-
ciﾭón deﾭ 0,3 g diﾭaﾭriﾭos (60%) eﾭn formaﾭ deﾭ humos (raﾭveﾭ-
raﾭ y Deﾭ saﾭnzo 1984).  Deﾭbiﾭdo aﾭ laﾭ iﾭnteﾭnsaﾭ rotaﾭciﾭón deﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭl orgániﾭco eﾭn laﾭs pﾭaﾭsturaﾭs, eﾭn costaﾭ riﾭcaﾭ seﾭ haﾭ 
obseﾭrvaﾭdo laﾭ maﾭyor pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor meﾭtro 
cuaﾭdraﾭdo sobreﾭ cuaﾭlquiﾭeﾭr otro cultiﾭvo (Fraﾭiﾭleﾭ 1996). 
Deﾭsdeﾭ  eﾭl  pﾭunto  deﾭ  viﾭstaﾭ  eﾭcológiﾭco,  eﾭxiﾭsteﾭn  treﾭs 
tiﾭpﾭos  deﾭ  lombriﾭceﾭs:  eﾭpﾭiﾭgeﾭaﾭs,  laﾭs  cuaﾭleﾭs  son  deﾭ  eﾭx-
cavación  superficial,  generalmente  pigmentadas  de 
coloreﾭs rojiﾭzosos y veﾭrdosos; laﾭs aﾭnémiﾭcaﾭs, laﾭs cuaﾭleﾭs 
seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn más pﾭrofundaﾭs eﾭn eﾭl sueﾭlo, deﾭ pﾭiﾭgmeﾭn-
taﾭciﾭón caﾭfé y griﾭs; y laﾭs eﾭndógeﾭnaﾭs, laﾭs cuaﾭleﾭs son muy 
eﾭxcaﾭvaﾭdoraﾭs, con fueﾭrteﾭ musculaﾭturaﾭ queﾭ pﾭor lo geﾭneﾭ-
raﾭl  neﾭceﾭsiﾭtaﾭn  consumiﾭr  graﾭndeﾭs  caﾭntiﾭdaﾭdeﾭs  deﾭ  tiﾭeﾭrraﾭ 
(Laﾭveﾭlleﾭ et al. 1989).
a pﾭeﾭsaﾭr deﾭ queﾭ eﾭn los eﾭcosiﾭsteﾭmaﾭs naﾭturaﾭleﾭs seﾭ 
haﾭ reﾭgiﾭstraﾭdo unaﾭ maﾭyor diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ lombriﾭceﾭs, laﾭ 
diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd  y  númeﾭro  eﾭn  los  aﾭgroeﾭcosiﾭsteﾭmaﾭs  como 
los pﾭaﾭstiﾭzaﾭleﾭs iﾭnduciﾭdos haﾭ siﾭdo pﾭor lo geﾭneﾭraﾭl meﾭnor 
(hueﾭrtaﾭ et al. 2005).   el objeﾭtiﾭvo deﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ traﾭbaﾭjo 
fueﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭr un maﾭpﾭeﾭo deﾭ laﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭ-
ciﾭón y maﾭsaﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ eﾭn unaﾭ 
pﾭaﾭsturaﾭ  deﾭ  estreﾭllaﾭ afriﾭcaﾭnaﾭ  (Cynodon  nlemfuensis) 
baﾭjo  condiﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  pﾭaﾭstoreﾭo  rotaﾭtiﾭvo  iﾭnteﾭnsiﾭvo  con 
vaﾭcaﾭs leﾭcheﾭraﾭs.
maTeriales Y mÉTodos
el eﾭstudiﾭo deﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón seﾭ lleﾭvó aﾭ caﾭbo eﾭn laﾭ 
estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl deﾭ gaﾭnaﾭdo Leﾭcheﾭro “alfreﾭdo 
Voliﾭo maﾭtaﾭ” deﾭ laﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ (eea-
Vm)  duraﾭnteﾭ  los  meﾭseﾭs  deﾭ  seﾭtiﾭeﾭmbreﾭ  y  octubreﾭ  deﾭl 
2006. Laﾭ miﾭsmaﾭ seﾭ eﾭncueﾭntraﾭ ubiﾭcaﾭdaﾭ aﾭ 1.542 msnm, 
con unaﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón meﾭdiﾭaﾭ aﾭnuaﾭl deﾭ 2.050 mm, diﾭs-
triﾭbuiﾭdaﾭ duraﾭnteﾭ los meﾭseﾭs deﾭ maﾭyo aﾭ noviﾭeﾭmbreﾭ.  Laﾭ 
teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ  y humeﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ meﾭdiﾭaﾭs son deﾭ 19,5 ºc 
y 84% reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ.  el sueﾭlo eﾭs deﾭ oriﾭgeﾭn volcániﾭ-
co, clasificado como un Andisol (Typic Distrandepts) 
(Vásqueﾭz 1982).  esteﾭ seﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭ pﾭor unaﾭ pﾭrofun-
diﾭdaﾭd meﾭdiﾭaﾭ, con bueﾭn dreﾭnaﾭjeﾭ naﾭturaﾭl, unaﾭ feﾭrtiﾭliﾭdaﾭd 
aﾭceﾭpﾭtaﾭbleﾭ (9,3 cmol/l deﾭ caﾭlciﾭo, 1,23 cmol/l deﾭ maﾭg-
neﾭsiﾭo, 1,54 cmol/l deﾭ pﾭotaﾭsiﾭo, 14,80 mg/l deﾭ fósforo, 
28,8 mg/l deﾭ cobreﾭ, 234 mg/l deﾭ hiﾭeﾭrro, 6,3 mg/l deﾭ 
maﾭngaﾭneﾭso y 2,6 mg/l deﾭ ziﾭnc; aﾭsí como un pﾭh deﾭ 5,9 
y  un  conteﾭniﾭdo  deﾭ  maﾭteﾭriﾭaﾭ  orgániﾭcaﾭ  aﾭpﾭroxiﾭmaﾭdo  deﾭ 
18% (heﾭnríqueﾭz et al. 1992, reﾭdeﾭl et al. 2006).   eco-
lógicamente, la zona se tipifica como bosque húmedo 
montaﾭno baﾭjo (Tosiﾭ 1970, ciﾭtaﾭdo pﾭor Vásqueﾭz 1982).
La finca está dividida en 28 potreros de pastoreo 
con vaﾭcaﾭs Jeﾭrseﾭy eﾭn pﾭroducciﾭón (1 aﾭ 28), cuaﾭtro pﾭotreﾭ-
ros deﾭ pﾭaﾭstoreﾭo deﾭ teﾭrneﾭraﾭs (1c aﾭ 4c) y dos pﾭotreﾭros deﾭ 
pﾭaﾭstoreﾭo deﾭ vaﾭcaﾭs seﾭcaﾭs pﾭrontaﾭs aﾭ pﾭaﾭriﾭr (a y B), como 
seﾭ aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭ eﾭn laﾭ Fiﾭguraﾭ 1.  Laﾭs pﾭaﾭsturaﾭs deﾭ los pﾭotreﾭ-
ros fueﾭron eﾭstaﾭbleﾭciﾭdaﾭs eﾭn 1976 con estreﾭllaﾭ afriﾭcaﾭnaﾭ 
(Cynodon nlemfuensis).  Paﾭraﾭ eﾭfeﾭctos deﾭl eﾭstudiﾭo seﾭ 
eﾭxcluyeﾭron los pﾭotreﾭros 26 y 27, 1c y 3c pﾭor eﾭstaﾭr eﾭn 
pﾭroceﾭso deﾭ reﾭnovaﾭciﾭón y seﾭ uniﾭeﾭron los pﾭotreﾭros a y B 
en uno solo por afinidad y para facilitar el manejo. 
figura 1.    Plano físico de la finca en estudio y ubicación de 
los  pﾭotreﾭros.  estaﾭciﾭón  expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl  deﾭ  gaﾭnaﾭdo 
Leﾭcheﾭro alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ. caﾭrtaﾭgo, costaﾭ riﾭcaﾭ. 
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Deﾭ caﾭdaﾭ pﾭotreﾭro eﾭn eﾭstudiﾭo seﾭ eﾭxtraﾭjeﾭron cuaﾭtro 
mueﾭstraﾭs deﾭ sueﾭlo, tomaﾭndo un bloqueﾭ pﾭriﾭsmátiﾭco deﾭ 
0,25 m2 de superficie con una profundidad de 10 cm, 
reﾭcortaﾭndo pﾭreﾭviﾭaﾭmeﾭnteﾭ todo eﾭl forraﾭjeﾭ eﾭn creﾭciﾭmiﾭeﾭnto 
eﾭn un raﾭdiﾭo deﾭ 50 cm aﾭ su aﾭlreﾭdeﾭdor pﾭaﾭraﾭ eﾭviﾭtaﾭr laﾭ 
contaﾭmiﾭnaﾭciﾭón.  Paﾭraﾭ laﾭ tomaﾭ deﾭ laﾭs mueﾭstraﾭs, seﾭ ubiﾭcó 
eﾭl ceﾭntro deﾭ caﾭdaﾭ pﾭotreﾭro, y seﾭ pﾭroceﾭdiﾭó aﾭ deﾭliﾭneﾭaﾭr dos 
diﾭaﾭgonaﾭleﾭs eﾭntreﾭ los vértiﾭceﾭs opﾭueﾭstos deﾭl caﾭmpﾭo.  caﾭdaﾭ 
diﾭaﾭgonaﾭl fueﾭ diﾭviﾭdiﾭdaﾭ eﾭn cuaﾭtro seﾭgmeﾭntos iﾭguaﾭleﾭs. Los 
cuaﾭtro siﾭtiﾭos deﾭ mueﾭstreﾭo fueﾭron ubiﾭcaﾭdos eﾭn laﾭ diﾭviﾭ-
siﾭón deﾭ los seﾭgmeﾭntos 1-2 y 3-4 deﾭ caﾭdaﾭ diﾭaﾭgonaﾭl.
caﾭdaﾭ bloqueﾭ deﾭ sueﾭlo mueﾭstreﾭaﾭdo fueﾭ deﾭsmeﾭnu-
zaﾭdo in situ eﾭn formaﾭ maﾭnuaﾭl iﾭnmeﾭdiﾭaﾭtaﾭmeﾭnteﾭ deﾭspﾭués 
deﾭ  su  obteﾭnciﾭón  seﾭgún  reﾭcomiﾭeﾭndaﾭ  saﾭtcheﾭll  (1967), 
sobreﾭ unaﾭ lámiﾭnaﾭ pﾭlástiﾭcaﾭ deﾭ 4 m2,  dondeﾭ seﾭ pﾭroceﾭdiﾭó aﾭ 
eﾭxtraﾭeﾭr laﾭs lombriﾭceﾭs haﾭllaﾭdaﾭs, laﾭs cuaﾭleﾭs fueﾭron deﾭpﾭo-
siﾭtaﾭdaﾭs eﾭn un baﾭldeﾭ pﾭaﾭraﾭ su pﾭosteﾭriﾭor conteﾭo y pﾭeﾭsaﾭdo. 
No se realizó una clasificación por género.  El suelo 
yaﾭ  liﾭbreﾭ  deﾭ  lombriﾭceﾭs  fueﾭ  aﾭ  contiﾭnuaﾭciﾭón  meﾭzclaﾭdo 
y  eﾭxteﾭndiﾭdo  sobreﾭ  laﾭ  lámiﾭnaﾭ  pﾭlástiﾭcaﾭ  formaﾭndo  unaﾭ 
capa de 5 cm de espesor.  La superficie fue dividida 
seﾭguiﾭdaﾭmeﾭnteﾭ pﾭor cuaﾭrteﾭo eﾭn 16 pﾭaﾭrteﾭs pﾭropﾭorciﾭonaﾭleﾭs 
iﾭguaﾭleﾭs, seﾭ eﾭxtraﾭjo, pﾭaﾭraﾭ eﾭfeﾭctos deﾭ aﾭnáliﾭsiﾭs, unaﾭ mueﾭs-
traﾭ aﾭleﾭaﾭtoriﾭaﾭ compﾭueﾭstaﾭ deﾭ treﾭs pﾭaﾭrteﾭs.
Laﾭs  mueﾭstraﾭs  fueﾭron  traﾭslaﾭdaﾭdaﾭs  aﾭl  laﾭboraﾭtoriﾭo 
dóndeﾭ fueﾭron pﾭreﾭliﾭmiﾭnaﾭrmeﾭnteﾭ seﾭcaﾭdaﾭs pﾭor aﾭiﾭreﾭ, taﾭmiﾭ-
zaﾭdaﾭs aﾭ traﾭvés deﾭ unaﾭ maﾭllaﾭ deﾭ 2 mm y eﾭnvaﾭsaﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭ 
su pﾭosteﾭriﾭor aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ.  Laﾭ obteﾭnciﾭón 
deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ seﾭ reﾭaﾭliﾭzó meﾭdiﾭaﾭnteﾭ dos métodos 
iﾭndiﾭreﾭctos, eﾭl deﾭnomiﾭnaﾭdo Waﾭlkeﾭy y Blaﾭck (1934) queﾭ 
deﾭstruyeﾭ laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ pﾭor diﾭgeﾭstiﾭón químiﾭcaﾭ y eﾭl 
método deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ ceﾭniﾭzaﾭs pﾭor iﾭnciﾭneﾭraﾭciﾭón aﾭ 
550 ºc deﾭscriﾭto pﾭor laﾭ aoac (1980).
sobreﾭ laﾭ baﾭseﾭ deﾭ los conteﾭos deﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ 
lombriﾭceﾭs y su maﾭsaﾭ viﾭvaﾭ eﾭncontraﾭdaﾭ eﾭn caﾭmpﾭo, seﾭ 
deﾭteﾭrmiﾭnó laﾭ conceﾭntraﾭciﾭón deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor uniﾭdaﾭd 
deﾭ áreﾭaﾭ y eﾭl pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo pﾭor lombriﾭz haﾭllaﾭdaﾭ eﾭn 
caﾭdaﾭ pﾭotreﾭro.  estaﾭ iﾭnformaﾭciﾭón junto con laﾭs deﾭteﾭr-
miﾭnaﾭciﾭoneﾭs deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭn eﾭl sueﾭlo 
deﾭ caﾭdaﾭ pﾭotreﾭro, seﾭ someﾭtiﾭeﾭron aﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs eﾭstaﾭdístiﾭco 
con eﾭl Proc gLm deﾭ sas (1985),  pﾭaﾭraﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭntreﾭ laﾭs diﾭstiﾭntaﾭs áreﾭaﾭs deﾭ pﾭaﾭstoreﾭo.  con 
eﾭl pﾭropﾭósiﾭto deﾭ eﾭstaﾭbleﾭceﾭr vaﾭriﾭaﾭciﾭoneﾭs eﾭntreﾭ pﾭotreﾭros 
seﾭ aﾭpﾭliﾭcó laﾭ pﾭrueﾭbaﾭ deﾭ meﾭdiﾭaﾭs deﾭ Duncaﾭn eﾭn aﾭqueﾭllaﾭs 
vaﾭriﾭaﾭbleﾭs queﾭ mostraﾭron diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs iﾭmpﾭortaﾭnteﾭs.  así 
miﾭsmo, seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó eﾭl graﾭdo deﾭ reﾭlaﾭciﾭón y aﾭsociﾭaﾭciﾭón 
eﾭntreﾭ los dos métodos eﾭscogiﾭdos deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ eﾭn los sueﾭlos, aﾭsí como su reﾭlaﾭciﾭón 
con eﾭl taﾭmaﾭño deﾭ pﾭoblaﾭciﾭón y pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ laﾭs lombriﾭ-
ceﾭs haﾭllaﾭdaﾭs eﾭn caﾭdaﾭ pﾭotreﾭro.
resulTados Y discusión
Laﾭ  deﾭnsiﾭdaﾭd  deﾭ  pﾭoblaﾭciﾭón  meﾭdiﾭaﾭ  geﾭneﾭraﾭl  deﾭ 
lombrices encontrada en la finca de la EEAVM fue 
deﾭ  170,7  lombriﾭceﾭs/m2  con  unaﾭ  deﾭsviﾭaﾭciﾭón  eﾭstándaﾭr 
deﾭ 100,1 lombriﾭceﾭs/m2  y un pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 58,01 
g/m2 con unaﾭ deﾭsviﾭaﾭciﾭón eﾭstándaﾭr deﾭ 31,03 g/m2, pﾭaﾭraﾭ 
un pﾭeﾭso meﾭdiﾭo geﾭneﾭraﾭl deﾭ 0,414 g pﾭor lombriﾭz y unaﾭ 
deﾭsviﾭaﾭciﾭón eﾭstándaﾭr deﾭ 0,243 g. 
Los vaﾭloreﾭs correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭs aﾭ laﾭ diﾭstriﾭbuciﾭón deﾭ   
laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ lombriﾭceﾭs y su maﾭsaﾭ viﾭvaﾭ eﾭn los pﾭotreﾭ-
ros eﾭstudiﾭaﾭdos, seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭ eﾭn eﾭl cuaﾭdro 1.  en eﾭsteﾭ seﾭ 
obseﾭrvaﾭ un míniﾭmo deﾭ 28,8 lombriﾭceﾭs/m2 y un máxiﾭmo 
deﾭ 420,8 lombriﾭceﾭs/m2. con reﾭspﾭeﾭcto aﾭl pﾭeﾭso viﾭvo seﾭ 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntó un míniﾭmo deﾭ 6,27 g/m2 y un máxiﾭmo deﾭ 
134,95 g/m2, lo cuaﾭl no eﾭs correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ aﾭ los miﾭs-
mos pﾭotreﾭros deﾭ míniﾭmaﾭ o máxiﾭmaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón.
en  eﾭl  cuaﾭdro  2,  seﾭ  deﾭscriﾭbeﾭ  laﾭ  diﾭstriﾭbuciﾭón  deﾭ 
freﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs lombriﾭceﾭs eﾭn los diﾭstiﾭntos raﾭngos deﾭ 
conceﾭntraﾭciﾭón y deﾭ pﾭeﾭso viﾭvo pﾭor m2.  en caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ 
lombriﾭceﾭs y pﾭeﾭso viﾭvo pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ, laﾭs claﾭseﾭs mo-
dales son de 100<X≤200 lombrices/m2 y de 25<X≤50 
g/m2, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ.  esto reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭ unaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón 
y maﾭsaﾭ viﾭvaﾭ deﾭ uno aﾭ dos miﾭlloneﾭs deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor 
heﾭctáreﾭaﾭ, con un pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ 250 aﾭ 500 kg/haﾭ.
a pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ los vaﾭloreﾭs iﾭndiﾭviﾭduaﾭleﾭs deﾭ pﾭeﾭso viﾭvo 
seﾭ  deﾭteﾭrmiﾭnó  queﾭ  eﾭl  55,15%  deﾭ  laﾭs  lombriﾭceﾭs  tuvo 
un  pﾭeﾭso  eﾭntreﾭ  0,20  y  0,6  g/lombriﾭz,  eﾭl  20,69%  un 
pﾭeﾭso meﾭnor aﾭ 0,2 g, eﾭl 17,24% eﾭntreﾭ 0,6 y 0,8 g, y eﾭl 
reﾭstaﾭnteﾭ 6,90% pﾭreﾭseﾭntó un pﾭeﾭso viﾭvo supﾭeﾭriﾭor aﾭ 0,8 
g/lombriﾭz. 
al compﾭaﾭraﾭr los reﾭsultaﾭdos deﾭ eﾭstaﾭ iﾭnveﾭstiﾭgaﾭciﾭón 
con los vaﾭloreﾭs reﾭpﾭortaﾭdos pﾭor Fraﾭiﾭleﾭ (1986aﾭ, 1986b, 
1989) eﾭn pﾭaﾭstos deﾭ cortaﾭ y pﾭaﾭsturaﾭs con y siﾭn gaﾭnaﾭdo, 
seﾭ obseﾭrvaﾭ unaﾭ graﾭn siﾭmiﾭliﾭtud.  Los reﾭsultaﾭdos deﾭ deﾭn-
siﾭdaﾭd y deﾭ pﾭeﾭso viﾭvo obteﾭniﾭdos son coiﾭnciﾭdeﾭnteﾭs con 
los reﾭpﾭortaﾭdos pﾭor hueﾭrtaﾭ et al. (2005) pﾭaﾭraﾭ eﾭcosiﾭs-
teﾭmaﾭs maﾭneﾭjaﾭdos, siﾭeﾭndo aﾭ laﾭ veﾭz los daﾭtos obteﾭniﾭdos 
meﾭnoreﾭs eﾭn compﾭaﾭraﾭciﾭón con los eﾭcosiﾭsteﾭmaﾭs naﾭturaﾭ-
leﾭs. Unaﾭ bueﾭnaﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ lombriﾭceﾭs eﾭn pﾭaﾭsturaﾭs pﾭeﾭr-
maﾭneﾭnteﾭs  eﾭs  unaﾭ  contriﾭbuciﾭón  eﾭcológiﾭcaﾭ  iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ, 
eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ aﾭl seﾭr compﾭaﾭraﾭdaﾭ laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón y maﾭsaﾭ 
pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ contraﾭ otros cultiﾭvos como laﾭs hor-
taﾭliﾭzaﾭs, eﾭl caﾭfé y los cítriﾭcos, cuyaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón deﾭcreﾭceﾭ issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(1): 91-99. 2009
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deﾭsdeﾭ un ceﾭnteﾭnaﾭr haﾭstaﾭ vaﾭloreﾭs ceﾭrcaﾭnos aﾭ ceﾭro (Fraﾭiﾭleﾭ 
1996). es pﾭrobaﾭbleﾭ queﾭ eﾭllo seﾭ deﾭbaﾭ aﾭ laﾭ pﾭocaﾭ diﾭspﾭoniﾭ-
biﾭliﾭdaﾭd deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl orgániﾭco aﾭcumulaﾭdo eﾭn eﾭl sueﾭlo y 
aﾭl iﾭnteﾭnso uso deﾭ heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs.  caﾭbeﾭ deﾭstaﾭcaﾭr queﾭ laﾭ pﾭo-
blaﾭciﾭón  deﾭ lombriﾭceﾭs eﾭn eﾭl cultiﾭvo deﾭ caﾭñaﾭ eﾭs siﾭmiﾭlaﾭr 
aﾭ  los haﾭllaﾭdos eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo, aﾭún cuaﾭndo laﾭ maﾭsaﾭ pﾭor 
uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ eﾭs ceﾭrcaﾭnaﾭ aﾭl 60% deﾭ lo eﾭncontraﾭdo eﾭn 
laﾭ pﾭaﾭsturaﾭ eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ.   
Daﾭdaﾭ laﾭ pﾭrofundiﾭdaﾭd deﾭ mueﾭstreﾭo, eﾭs deﾭ eﾭspﾭeﾭraﾭr 
queﾭ  laﾭ  maﾭyor  pﾭropﾭorciﾭón  deﾭ  lombriﾭceﾭs  eﾭncontraﾭdaﾭs 
seﾭaﾭn eﾭpﾭiﾭgeﾭaﾭs; siﾭn eﾭmbaﾭrgo, deﾭbiﾭdo aﾭ laﾭ cobeﾭrturaﾭ pﾭro-
fusaﾭ deﾭl forraﾭjeﾭ sobreﾭ laﾭ pﾭaﾭsturaﾭ, eﾭs faﾭctiﾭbleﾭ queﾭ unaﾭ 
bueﾭnaﾭ pﾭropﾭorciﾭón deﾭ eﾭllaﾭs seﾭaﾭn deﾭ los otros dos tiﾭpﾭos 
deﾭ  lombriﾭceﾭs,  eﾭspﾭeﾭciﾭaﾭlmeﾭnteﾭ  tomaﾭndo  eﾭn  cueﾭntaﾭ  laﾭ 
graﾭn pﾭrofundiﾭdaﾭd naﾭturaﾭl deﾭ eﾭstos sueﾭlos volcániﾭcos 
(riﾭghiﾭ y Fraﾭiﾭleﾭ 1987).
en eﾭl cuaﾭdro 3 seﾭ mueﾭstraﾭn los vaﾭloreﾭs meﾭdiﾭos 
deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ (mo) eﾭncontraﾭdos eﾭn los pﾭotreﾭros 
deﾭ eﾭstudiﾭo, obteﾭniﾭdos pﾭor eﾭl método deﾭ diﾭgeﾭstiﾭón quí-
miﾭcaﾭ y pﾭor eﾭl deﾭ iﾭnciﾭneﾭraﾭciﾭón.  ambos pﾭroceﾭdiﾭmiﾭeﾭntos 
mueﾭstraﾭn vaﾭloreﾭs aﾭltos deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ: un vaﾭlor 
deﾭ  pﾭromeﾭdiﾭo  geﾭneﾭraﾭl  deﾭ  7,54±0,75%  pﾭor  diﾭgeﾭstiﾭón 
químiﾭcaﾭ y un vaﾭlor deﾭ 8,52±0,73% pﾭor iﾭnciﾭneﾭraﾭciﾭón, 
daﾭndo unaﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ deﾭ 0,98% (P<0,01).  el raﾭngo 
deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ deﾭ maﾭyor freﾭcueﾭnciﾭaﾭ deﾭ pﾭotreﾭros 
cuadro 1.    caﾭntiﾭdaﾭd y maﾭsaﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs haﾭllaﾭdaﾭs eﾭn caﾭdaﾭ pﾭo-
treﾭro deﾭ laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl deﾭ gaﾭnaﾭdo Leﾭcheﾭ-
ro alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ. caﾭrtaﾭgo, costaﾭ riﾭcaﾭ. 2006. 
         
Potrero numero de 
lombrices/m2
peso de las lom-
brices, g/m2
peso de cada 
lombriz, g
1 176,8 deﾭfgh 81,02 bcdeﾭf 0,458 deﾭfg
2 338,4 aﾭbc 90,77 aﾭbcdeﾭ 0,268 fgh
3 269,6 bcdeﾭ 114,34 aﾭb 0,424 deﾭfg
4 235,2 bcdeﾭf 94,43 aﾭbc 0,401 deﾭfg
5 228,8 bcdeﾭf 35,75 eﾭfghiﾭ 0,156 fgh
6 276,0 bcdeﾭ 56,41 cdeﾭfghiﾭ 0,204 fgh
7 357,6 aﾭb 93,17 aﾭbcd 0,261 fgh
8 204,0 cdeﾭfg 31,49 fghiﾭ 0,154 gh
9 200,8 cdeﾭfg 45,52 cdeﾭfghiﾭ 0,227 fgh
10 420,8 aﾭ 92,45 aﾭbcd 0,220 fgh
11 140,8 eﾭfgh 30,92 fghiﾭ 0,220 fgh
12 90,4 fgh 30,70 fghiﾭ 0,340 eﾭfgh
13 100,0 fgh 6,27 iﾭ 0,063 h
14 118,0 fgh 48,45 cdeﾭfghiﾭ 0,411 deﾭfg
15 192,8 deﾭfg 38,03 deﾭfghiﾭ 0,197 fgh
16 155,2 eﾭfgh 30,64 fghiﾭ 0,197 fgh
17 99,2 fgh 48,93 cdeﾭfghiﾭ 0,493 deﾭf
18 115,2 fgh 74,26 bcdeﾭfg 0,645 bcd
19 152,0 eﾭfgh 134,95 aﾭ 0,888 aﾭb
20 62,4 gh 34,78 fghiﾭ 0,557 cdeﾭ
21 76,0 gh 17,78 hiﾭ 0,234 fgh
22 60,0 gh 47,32 cdeﾭfghiﾭ 0,789 aﾭbc
23 73,6 gh 36,51 eﾭfghiﾭ 0,496 cdeﾭ
24 28,8 h 24,91 ghiﾭ 0,865 aﾭ
25 122,4 fgh 90,86 aﾭbcdeﾭ 0,742 aﾭbc
28 80,0 gh 62,66 bcdeﾭfgh 0,783 aﾭbc
2c 306,4 aﾭbcd 52,27 cdeﾭfghiﾭ 0,171 eﾭfgh
4c 190,4 deﾭfg 79,12 bcdeﾭfg 0,416 deﾭfg
aB 78,8 gh 57,62 cdeﾭfghiﾭ 0,731 bc
Promeﾭdiﾭo 170,7 58,01 0,414
Ds 100,1 31,03 0,243
cV 58,7 53,48 58,607
     
a,b,c,d,e,f,g,h,i marcan diferencias significativas (P<0,05) entre 
pﾭotreﾭros.           
cuadro 2.    Diﾭstriﾭbuciﾭón pﾭor caﾭntiﾭdaﾭd y maﾭsaﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs, eﾭn 
los pﾭotreﾭros deﾭ laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl deﾭ gaﾭ-
naﾭdo Leﾭcheﾭro alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ. caﾭrtaﾭgo, costaﾭ 
riﾭcaﾭ. 2006. 
     
Potreros frecuencia
Rangos por número de lombrices/m2
X≤100 12, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 
aB
9
100<X≤200 1, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 
25, 4c
10
200<X≤300 3, 4, 5, 6, 8, 9 6
300<X≤400 2, 7, 2c 3
X>400 10 1
Rangos por peso de las lombrices, g/m2
X≤25 13, 21, 24 3
25<X≤50 5,  8,  9,  11,12,  14,15,  16,  17, 
20, 22, 23
12
50<X≤75 6, 18, 28, 2c, aB 5
75<X≤100 1, 2, 4, 7, 10,25, 4c 7
100<X≤125 3 1
X>125 19 2
Rangos de peso de cada lombriz, g
X≤0,20 5, 8, 13, 15, 16, 2c 6
0,20<X≤0,40 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 21 8
0,40<X≤0,60 1, 3, 4, 14, 17, 20,23, 4c 8
0,60<X≤0,80 18, 22, 25, 28, aB 5
X>0,80 19, 24 2issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(1): 91-99. 2009
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eﾭs  eﾭntreﾭ  7,5  aﾭ  8%  eﾭmpﾭleﾭaﾭndo  laﾭ  deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón  pﾭor 
diﾭgeﾭstiﾭón químiﾭcaﾭ (cuaﾭdro 4).  entreﾭ aﾭmbos métodos 
seﾭ eﾭncontró unaﾭ correﾭlaﾭciﾭón liﾭneﾭaﾭl deﾭ 0,76.  
Laﾭ aﾭsociﾭaﾭciﾭón y conveﾭrsiﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ 
eﾭntreﾭ  aﾭmbos  métodos  seﾭ  eﾭstiﾭmó  pﾭor  reﾭgreﾭsiﾭón,  deﾭ 
eﾭstaﾭ maﾭneﾭraﾭ, eﾭl pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ mo tiﾭtulaﾭbleﾭ eﾭs iﾭguaﾭl aﾭ 
0,88788+0,78056*%mo  iﾭnciﾭneﾭraﾭdaﾭ  y  eﾭl  pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ 
deﾭ mo iﾭnciﾭneﾭraﾭdaﾭ eﾭs iﾭguaﾭl aﾭ 2,98592+0,73431*%mo 
tiﾭtulaﾭbleﾭ.
Laﾭs correﾭlaﾭciﾭoneﾭs eﾭntreﾭ eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
orgániﾭcaﾭ pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭn eﾭl sueﾭlo y eﾭl númeﾭro deﾭ lombriﾭ-
ceﾭs, laﾭ maﾭsaﾭ viﾭvaﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ y eﾭl 
pﾭeﾭso iﾭndiﾭviﾭduaﾭl deﾭ caﾭdaﾭ lombriﾭz fueﾭron siﾭeﾭmpﾭreﾭ baﾭjaﾭs, 
neﾭgaﾭtiﾭvaﾭs con eﾭl númeﾭro pﾭor m2 y eﾭl pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo 
deﾭ caﾭdaﾭ lombriﾭz, eﾭn eﾭl ordeﾭn deﾭ -0,39 y -0,21 con laﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭ  orgániﾭcaﾭ  iﾭnciﾭneﾭraﾭdaﾭ,  reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ;  y  deﾭ                         
-0,19 y -0,17 con laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ tiﾭtulaﾭbleﾭ, eﾭn or-
deﾭn conseﾭcueﾭnteﾭ.
Laﾭ correﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ eﾭl pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ laﾭs lombriﾭceﾭs 
pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ fueﾭ deﾭ 0,27 con laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ 
iﾭnciﾭneﾭraﾭdaﾭ y deﾭ 0,08 con laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ tiﾭtulaﾭbleﾭ.   
estos  vaﾭloreﾭs  deﾭ  correﾭlaﾭciﾭón  eﾭntreﾭ  eﾭl  conteﾭniﾭdo  deﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ eﾭn eﾭl sueﾭlo y laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón 
deﾭ lombriﾭceﾭs, iﾭndiﾭcaﾭn pﾭocaﾭ reﾭlaﾭciﾭón deﾭ caﾭusaﾭ-eﾭfeﾭcto 
eﾭntreﾭ aﾭmbaﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs.  Taﾭnto Fraﾭgoso y Laﾭvaﾭlleﾭ (1992) 
como esquiﾭveﾭl (1999), haﾭn reﾭpﾭortaﾭdo queﾭ laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
orgániﾭcaﾭ y laﾭ caﾭliﾭdaﾭd deﾭ laﾭ hojaﾭraﾭscaﾭ son eﾭleﾭmeﾭntos iﾭm-
pﾭortaﾭnteﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl creﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭs lombriﾭceﾭs.  Paﾭshaﾭ-
naﾭsiﾭ et al. (1994) eﾭstudiﾭaﾭron eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ iﾭnoculaﾭciﾭón 
deﾭ lombriﾭceﾭs eﾭn maﾭíz y aﾭrroz, duraﾭnteﾭ seﾭiﾭs coseﾭchaﾭs 
conseﾭcutiﾭvaﾭs, y eﾭncontraﾭron un iﾭncreﾭmeﾭnto deﾭ 40% eﾭn 
graﾭno, 35% deﾭ raﾭstrojo y 100% deﾭ raﾭíceﾭs eﾭn eﾭl maﾭíz y 
eﾭn eﾭl aﾭrroz un iﾭncreﾭmeﾭnto deﾭ 104% y 63% eﾭn graﾭno 
y raﾭstrojo, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, sobreﾭ los cultiﾭvos queﾭ no 
fueﾭron iﾭnoculaﾭdos con lombriﾭceﾭs.  ellos aﾭtriﾭbuyeﾭn eﾭsaﾭs 
respuestas a  una mejor infiltración del agua, mayor 
aﾭcumulaﾭciﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ y eﾭn conseﾭcueﾭnciﾭaﾭ 
cuadro 3.    Vaﾭloreﾭs deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ pﾭor pﾭotreﾭro con baﾭseﾭ 
eﾭn dos métodos eﾭn laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl deﾭ 
gaﾭnaﾭdo  Leﾭcheﾭro  alfreﾭdo  Voliﾭo  maﾭtaﾭ.  caﾭrtaﾭgo, 
costaﾭ riﾭcaﾭ.  2006.   
             
Potrero
Materia orgánica
incinerada, % titulada, %
1 9,11 aﾭbc 7,72 deﾭf
2 9,01 aﾭbcd 8,04 cdeﾭ
3 8,42 bcdeﾭf 6,27 j
4 8,15 deﾭfg 7,09 fghiﾭ
5 8,61 bcdeﾭ 6,66 hiﾭj
6 7,29 hiﾭ 6,95 ghiﾭj
7 8,32 cdeﾭf 7,51 eﾭfg
8 7,35 ghiﾭ 6,51 iﾭj
9 8,55 bcdeﾭ 8,17 bcdeﾭ
10 6,87 iﾭ 6,47 iﾭj
11 9,25 aﾭb 8,61 aﾭbc
12 8,51 bcdeﾭf 7,41 eﾭfgh
13 8,10 eﾭfgh 7,51 eﾭfg
14 8,72 bcdeﾭ 7,77 deﾭf
15 8,67 bcdeﾭ 7,59 eﾭfg
16 8,51 bcdeﾭf 7,59 eﾭfg
17 7,67 fghiﾭ 6,92 ghiﾭj
18 8,08 eﾭfgh 7,86 deﾭ
19 7,36 ghiﾭ 6,75 hiﾭj
20 9,74 aﾭ 8,98 aﾭ
21 8,47 bcdeﾭf 6,94 ghiﾭj
22 8,88 bcdeﾭ 7,61 eﾭfg
23 8,51 bcdeﾭf 7,66 eﾭfg
24 9,73 aﾭ 7,95 cdeﾭ
25 9,79 aﾭ 8,95 aﾭ
28 8,85 bcdeﾭ 7,05 fghiﾭ
2c 9,10 aﾭbc 8,80 aﾭb
4c 9,05 aﾭbc 8,43 aﾭbcd
aB 8,50 bcdeﾭf 6,91 ghiﾭj
Promeﾭdiﾭo 8,52 7,54
Ds 0,73 0,75
cV 8,55 9,96
         
a,b,c,d,e,f,g,h,i,j  marcan  diferencias  significativas  (P<0,05) 
eﾭntreﾭ pﾭotreﾭros.       
cuadro 4.    Diﾭstriﾭbuciﾭón, pﾭor conteﾭniﾭdo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ tiﾭ-
tulaﾭdaﾭ eﾭn los pﾭotreﾭros deﾭ laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
deﾭ gaﾭnaﾭdo Leﾭcheﾭro alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ. caﾭrtaﾭgo, 
costaﾭ riﾭcaﾭ. 2006. 
 
Rango por 
contenido, %
Potreros num
6,0<X≤6,5 3, 10 2
6,5<X≤7,0 5, 6, 8, 17, 19, 21, aB 7
7,0<X≤7,5 4, 28 3
7,5<X≤8,0 1, 7, 13, 14, 15, 16, 18, 
22, 23, 24
10
8,0<X≤8,5 2, 9, 25, 4c 4
8,5<X≤9,0 11, 20, 2c 3issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(1): 91-99. 2009
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aﾭ unaﾭ maﾭyor deﾭnsiﾭdaﾭd aﾭpﾭaﾭreﾭnteﾭ deﾭl sueﾭlo, pﾭaﾭsaﾭndo deﾭ 
1,10 g/ml siﾭn lombriﾭceﾭs aﾭ 1,18 g/ml con lombriﾭceﾭs.  siﾭ-
miﾭlaﾭreﾭs reﾭsultaﾭdos fueﾭron eﾭncontraﾭdos pﾭor Laﾭl (1974).
en  eﾭl  pﾭreﾭseﾭnteﾭ  traﾭbaﾭjo  seﾭ  eﾭncontraﾭron  vaﾭloreﾭs 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ aﾭltos deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ eﾭn laﾭ caﾭpﾭaﾭ deﾭ 
sueﾭlo  eﾭstudiﾭaﾭdaﾭ,  pﾭroducto  deﾭl  constaﾭnteﾭ  deﾭpﾭósiﾭto  deﾭ 
forraﾭjeﾭ seﾭneﾭsceﾭnteﾭ y deﾭ boñiﾭgaﾭ duraﾭnteﾭ más deﾭ 25 aﾭños.   
ambos métodos deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ 
eﾭmpﾭleﾭaﾭdos  eﾭn  eﾭsteﾭ  traﾭbaﾭjo  no  pﾭeﾭrmiﾭteﾭn  diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭr 
aﾭqueﾭl  maﾭteﾭriﾭaﾭl  queﾭ  seﾭ  eﾭncueﾭntraﾭ  eﾭn  eﾭstaﾭdo  “freﾭsco-
feﾭrmeﾭntaﾭdo” y no pﾭroceﾭsaﾭdo, deﾭ aﾭqueﾭllaﾭ otraﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
orgániﾭcaﾭ queﾭ seﾭ eﾭncueﾭntraﾭ eﾭn formaﾭ húmiﾭcaﾭ eﾭ iﾭnteﾭgraﾭdaﾭ 
aﾭ laﾭ diﾭnámiﾭcaﾭ físiﾭcaﾭ y químiﾭcaﾭ deﾭl sueﾭlo.  Laﾭs lombriﾭ-
ceﾭs pﾭaﾭraﾭ su aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón reﾭquiﾭeﾭreﾭn maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ   
queﾭ no haﾭyaﾭ siﾭdo pﾭroceﾭsaﾭdaﾭ pﾭreﾭviﾭaﾭmeﾭnteﾭ pﾭor eﾭllaﾭs y su 
deﾭfeﾭcaﾭciﾭón eﾭs humus.  así queﾭ eﾭn los siﾭsteﾭmaﾭs iﾭnteﾭn-
siﾭvos deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ forraﾭjeﾭ pﾭeﾭrmaﾭneﾭnteﾭs seﾭ deﾭbeﾭríaﾭ 
eﾭncontraﾭr pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs aﾭltaﾭs deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor laﾭ graﾭndeﾭ 
y  constaﾭnteﾭ  ofeﾭrtaﾭ  deﾭ  maﾭteﾭriﾭaﾭl  orgániﾭco  “freﾭsco-feﾭr-
meﾭntaﾭdo” y aﾭ laﾭ veﾭz deﾭbeﾭríaﾭ eﾭxiﾭstiﾭr un bueﾭn deﾭpﾭósiﾭto 
deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ húmiﾭcaﾭ.  haﾭstaﾭ queﾭ no seﾭ cueﾭnteﾭ 
con un pﾭroceﾭdiﾭmiﾭeﾭnto aﾭnaﾭlítiﾭco deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ no 
húmiﾭcaﾭ, seﾭrá diﾭfíciﾭl aﾭsociﾭaﾭr eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ éstaﾭ eﾭxiﾭs-
teﾭnteﾭ eﾭn eﾭl sueﾭlo y laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón o maﾭsaﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs 
haﾭllaﾭdaﾭs.    es  pﾭrobaﾭbleﾭ  queﾭ  seﾭ  pﾭueﾭdaﾭ  eﾭstaﾭbleﾭceﾭr  unaﾭ 
reﾭlaﾭciﾭón pﾭosiﾭtiﾭvaﾭ y diﾭreﾭctaﾭ eﾭn pﾭaﾭsturaﾭs nueﾭvaﾭs cultiﾭvaﾭ-
daﾭs eﾭn sueﾭlos pﾭobreﾭs deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ, haﾭciﾭeﾭndo eﾭl 
eﾭstudiﾭo eﾭn formaﾭ longiﾭtudiﾭnaﾭl pﾭaﾭraﾭ obseﾭrvaﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto 
deﾭ aﾭcumulaﾭciﾭón y reﾭspﾭueﾭstaﾭ.  en pﾭaﾭsturaﾭs viﾭeﾭjaﾭs y deﾭ 
pﾭaﾭstoreﾭo iﾭnteﾭnsiﾭvo, con aﾭltaﾭ aﾭcumulaﾭciﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
orgániﾭcaﾭ como eﾭs eﾭl caﾭso deﾭ laﾭs pﾭaﾭsturaﾭs deﾭ eﾭsteﾭ eﾭstu-
diﾭo, laﾭ reﾭlaﾭciﾭón eﾭntreﾭ su conteﾭniﾭdo totaﾭl y laﾭ pﾭoblaﾭciﾭón 
pﾭreﾭseﾭnteﾭ deﾭ lombriﾭceﾭs seﾭ tornaﾭ baﾭjaﾭ y pﾭrobaﾭbleﾭmeﾭnteﾭ 
neﾭgaﾭtiﾭvaﾭ, lo queﾭ iﾭndiﾭcaﾭríaﾭ un eﾭfeﾭcto pﾭeﾭrjudiﾭciﾭaﾭl pﾭaﾭraﾭ eﾭl 
cultiﾭvo naﾭturaﾭl deﾭ laﾭs lombriﾭceﾭs (hueﾭrtaﾭ et al. 2005).
Los  vaﾭloreﾭs  deﾭ  maﾭteﾭriﾭaﾭ  orgániﾭcaﾭ  haﾭllaﾭdos  pﾭor 
aﾭmbos métodos fueﾭron iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs aﾭ los reﾭpﾭortaﾭdos pﾭor 
heﾭnríqueﾭz  et  al.  (1992)  eﾭn  andiﾭsoleﾭs  y  supﾭeﾭriﾭoreﾭs 
aﾭ los vaﾭloreﾭs deﾭ éstaﾭ eﾭn los Ultiﾭsoleﾭs, inceﾭpﾭtiﾭsoleﾭs y 
Vertisoles, según la clasificación del Soil Survey Staff 
(1990).  siﾭ biﾭeﾭn laﾭ técniﾭcaﾭ Waﾭlkeﾭy y Blaﾭck (1934) eﾭs 
el método oficial de análisis de materia orgánica en 
sueﾭlos  seﾭ compﾭaﾭró con laﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón pﾭor iﾭnciﾭneﾭraﾭ-
ciﾭón (aoac 1980), eﾭmpﾭleﾭaﾭdaﾭ eﾭn otraﾭs áreﾭaﾭs aﾭgronó-
miﾭcaﾭs.  en formaﾭ eﾭviﾭdeﾭnteﾭ seﾭ eﾭncontró unaﾭ diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭ 
consiﾭsteﾭnteﾭ (P<0,01), con unaﾭ ceﾭrcaﾭnaﾭ aﾭl 1% supﾭeﾭriﾭor 
eﾭn eﾭl método deﾭ iﾭnciﾭneﾭraﾭciﾭón sobreﾭ eﾭl pﾭroceﾭdiﾭmiﾭeﾭnto 
deﾭ tiﾭtulaﾭciﾭón; eﾭstaﾭ sobreﾭeﾭstiﾭmaﾭciﾭón eﾭs pﾭaﾭrtiﾭculaﾭrmeﾭnteﾭ 
iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ y maﾭyor eﾭn sueﾭlos con pﾭobreﾭ conteﾭniﾭdo deﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ.  ambos métodos tiﾭeﾭneﾭ laﾭ pﾭaﾭrtiﾭculaﾭ-
riﾭdaﾭd deﾭ seﾭr métodos iﾭndiﾭreﾭctos, con aﾭlgún graﾭdo deﾭ 
eﾭrror. en eﾭl caﾭso deﾭl pﾭroceﾭdiﾭmiﾭeﾭnto pﾭor tiﾭtulaﾭciﾭón seﾭ 
meﾭnciﾭonaﾭ queﾭ aﾭlgunos compﾭoneﾭnteﾭs iﾭnorgániﾭcos deﾭl 
sueﾭlo pﾭueﾭdeﾭn consumiﾭr diﾭcromaﾭto deﾭ pﾭotaﾭsiﾭo duraﾭnteﾭ 
laﾭ diﾭgeﾭstiﾭón y queﾭ eﾭseﾭ eﾭrror seﾭ corriﾭgeﾭ aﾭñaﾭdiﾭeﾭndo sulfaﾭ-
to deﾭ pﾭlaﾭtaﾭ eﾭn laﾭ meﾭzclaﾭ deﾭ diﾭgeﾭstiﾭón (Loriﾭng y  raﾭntaﾭ-
llaﾭ 1976).  Por otro laﾭdo, laﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
orgániﾭcaﾭ pﾭor iﾭnciﾭneﾭraﾭciﾭón deﾭl sueﾭlo, pﾭeﾭrmiﾭteﾭ queﾭ aﾭlgu-
nos tiﾭpﾭos deﾭ aﾭrciﾭllaﾭs someﾭtiﾭdaﾭs aﾭ eﾭleﾭvaﾭdaﾭs teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭs 
liﾭbeﾭreﾭn aﾭguaﾭ, laﾭ cuaﾭl aﾭl seﾭr iﾭncluiﾭdaﾭ eﾭn laﾭs pﾭérdiﾭdaﾭs pﾭor 
iﾭgniﾭciﾭón oriﾭgiﾭnaﾭ un eﾭrror eﾭn laﾭ eﾭstiﾭmaﾭciﾭón deﾭ éstaﾭ.
Diﾭfeﾭreﾭnteﾭs iﾭnveﾭstiﾭgaﾭdoreﾭs haﾭn pﾭropﾭueﾭsto faﾭctoreﾭs 
deﾭ conveﾭrsiﾭón pﾭaﾭraﾭ caﾭlculaﾭr eﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl orgániﾭco pﾭor 
aﾭmbaﾭs técniﾭcaﾭs (Paﾭlaﾭcaﾭs et al. 1968 y Jaﾭckson 1970).   
seﾭgún Páeﾭz-osunaﾭ et al. (1984), laﾭs deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭoneﾭs 
deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ orgániﾭcaﾭ deﾭbeﾭn seﾭr conseﾭcueﾭnteﾭs con los 
fines de los análisis y las características propias de las 
mueﾭstraﾭs,  eﾭn  maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs  aﾭrciﾭllosos  laﾭ  deﾭteﾭrmiﾭnaﾭciﾭón 
deﾭl conteﾭniﾭdo orgániﾭco totaﾭl seﾭ deﾭbeﾭ someﾭteﾭr aﾭl pﾭro-
cedimiento oficial para suelos (Walkey y Black 1934), 
miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭn maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs no aﾭrciﾭllosos laﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ or-
gániﾭcaﾭ totaﾭl seﾭ pﾭueﾭdeﾭ eﾭstiﾭmaﾭr meﾭdiﾭaﾭnteﾭ laﾭs pﾭérdiﾭdaﾭs pﾭor 
iﾭgniﾭciﾭón, como eﾭs eﾭl caﾭso deﾭ los maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs orgániﾭcos 
pﾭroduciﾭdos pﾭor feﾭrmeﾭntaﾭciﾭón y compﾭost.
Laﾭs correﾭlaﾭciﾭoneﾭs obteﾭniﾭdaﾭs eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo mueﾭs-
traﾭn eﾭn conclusiﾭón, unaﾭ pﾭocaﾭ reﾭlaﾭciﾭón deﾭ caﾭusaﾭ-eﾭfeﾭcto 
eﾭntreﾭ eﾭl pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ lombriﾭceﾭs pﾭor uniﾭdaﾭd deﾭ áreﾭaﾭ y 
eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl orgániﾭco pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭn eﾭl sueﾭlo.   
Por eﾭsteﾭ motiﾭvo no eﾭs pﾭosiﾭbleﾭ eﾭstaﾭbleﾭceﾭr unaﾭ reﾭlaﾭciﾭón 
eﾭntreﾭ aﾭmbaﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs eﾭn eﾭl siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ pﾭaﾭstoreﾭo rotaﾭtiﾭ-
vo iﾭnteﾭnsiﾭvo eﾭstudiﾭaﾭdo.
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